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Schwierigkeiten und Chancen in ka tholischer und evangelischer Theologie

VOLKER LEPPIN / MARCO A SORACET

Spatestens nach den emeuten ekklesiologischen Darlegungen seitens der romi-
schen Glaubenskongregation im Sommer 20071 wird wohl niemand mehr ernst-
haft leugnen wollen, dass im okumenischen Gesprach zwischen der romisch-
katholischen Kirche und den Kirchen der Reformation nach dem Hoffnungszei-
chen der ,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre” von 1997/992 in der
ersten Dekade des 21. Jahthunderts eher das Trennende denn das Verbindende
betont wurde. Der vorliegende Beitrag versucht dies nicht als eine Art Naturereig-
nis, als ein nicht in unserer Macht stehendes Unwetter der Okumene zu dt?utf'.ﬁ,
sondern durch ein Kenntlichmachen grundlegender theologischer Entscheidun-
gen, wobei das von beiden Seiten seit der reformatorischen Zeit vollzogene Zu-
rickdrangen der christlichen Mystik? hier im Mittelpunkt unseres Interesses steht,
weil wir annehmen, dass deren somit verdrdngte theologische Impulse zur Losung
des Problems beitragen konnten. Es soll, indem dann auch Grande und Wirkun-
gen der kirchlichen Mystik-Zurtickdrangung benannt werden, in Bezug aul die
gegenwartigen okumenischen Auseinandersetzungen somit eine Alternative (also
die Moglichkeit einer vkumenefordernden Wiedereinbeziehung mystischer Di-
mensionen) aufgezeigt werden. Diese ware unserer Ansicht nach in Zukunft -
unter voller Berticksichtigung der jeweiligen Normen Kirchlicher Lehrentwick-
lung — bei der gemeinsamen Suche nach Wegen zur sichtbaren Einheit der Chris-
tenheit mitzubedenken.

* Der folgende Text verhindet eine kathalische und epine evangelische Perspektive und insotern die
unterschiedlichen Handschriften zweier Autoren, die in den jeweligen Telden auch erkennbar wer-
den dirften, Wir verantworten ihn aber gememsam als emnen Beitrag zur okumenischen Verstandi-
gung.

£s handelt sich dabei um eine am 10, Juli 2007 von dirr Kongregation veroffentlichte Verlautbarung
unter dem Titel ,Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezughch der Lehre tiber die Kirche®
fin: KNA-OKI Nr. 29, 17. Juli 2007, Dokumentation Nr. 13, welche nochmals rekapitulien, was be-
reits sisben Jahre zuvor von selber Seite in dem Schreiben .Dominus lesus® (6. August 2000) erklart
wurde. Die dadurch ausgeloste interkonfessionelle Debatte tindet sich gt zusammengetasst in den
Vorhemerkungen” eines diesheziglichen Autsatzes von P Luning, Der dreifaltige Gott, der eine
Christus und die Gestalt der Kire hee, st die Trinitatslehre oder die Chnstologie das normative Krite-
rium fir eine konkrete Bestimmung der Kirche?, in: 1KaZ 17 (2008) 397-410, bes. 397-399,

Zwar hat es zum Inhalt der Erklarung gerade unter evangelischen Theologen nicht wenige kritische
Anfragen und einen massiven gemensamen Protest zahlresicher Hochschullehrer gegeben, doch
gehort allein schon das Zustandekommen dieses Dokuments zu den | Hofinungszeichen™ der Oku-
mene.

JWas ist hier unier christlicher Mystik” zu verstehent® lautet zu Anfang solcher Stellungnahmen
ctets die Gretchenfrage. Tatsachlich gibt es bereits methodisch sehr verschiedene Ansitze, sich
dem, was man als ,christliche Mystik® bezeichnet, anzundhern. Wir wollen hier vin in der Okume-
nischen Perspektive dieses Beitrags moglichst umiassendes Mystikverstandnis einbringen, das sich
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2ol nur die prononcirte Stufe der katholischen Frommigkeit® — zu den
evangelischen sSchwierigkeiten im Umgang mit der Mystik

In seinem grolen Artikel tber Mystik in der vierten Auflage von ,Religion in Ge-
schichte und Gegenwant” stellt Ulrich Kopf fest, dass in der jiingeren Theologisge-
schichte jedes ernsthafte theologische oder gar religitse Interesse an Mystik in
der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Achtung bedroht” gewesen
sei. s Zu dem Zeitpunkt, an dem dieser Artikel erschien, 2002, war diese Situation
schon etwas entspannter, wozu nicht zuletzt auch die eigenen Forschungen von
Kopf zu Bernhard> und Luther>> beigetragen haben. Doch allein schon, dass die
theologische Situation fur grolke Teile der zweiten Halfte des 20, Jahrhunderts so
beschrieben werden konnte, zeigt an, welche Schwierigkeiten evangelische Theo-
logie fir einen offenen Umgang mit Mystik zu tiberwinden hat,

Dabei wird man heute sagen konnen, dass Mystik fir die Anfange der reformatori-
schen Theologie eine wichtige Rolle gespielt hat, jedenfalls im Wittenberger Be-
reich, also bei Martin Luther und auch in seinem Umfeld, Und das ist allein schon
deswegen bedeutsam, weil auch die historische Interpretation Martin Luthers fur
die evangelische Theologie immer wieder in einem engen, gelegentlich auch
kritischen Zusammenhang mit der eigenen gegenwirtigen theologischen Ausrich-
tung steht. Es ist bezeichnend, dass die wichtigsten Studien zur Rolle der Mystik
bei Luther in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg von Erwin
Iserloh,* Heiko Augustinus Oberman®? und vor allem von dessen Schiiler Steven
E. Ozment’® stammen - einem katholischen deutschen Forscher, einem im deut-
schen Umfeld wirkenden Niederlander und einem Amerikaner., Auch der Anstolt
zu einer Neubesinnung auf die Bedeutung der Bernhardinischen Mystik kam mit
Theo Bell von einem katholischen Forscher,™ der zugleich auch betonte, dass
das, was Luther am ,Divus Bernhardus® rezipient habe, gerade nicht das spezifisch
Mystische gewesen sei. Die Uberlegungen wurden aber bald von evangelischen
Forschern wie Bernhard Lohsett und Ulrich Kopf aufgegriffen, sodass dann doch

UL Kopt, At Mystik. 3 Chistliche Mystik. B Mittelalier und Neuzeit, in: RGG 5 (2002) 1663
1671, hier 1669,

MU Kapf, Religiose Erfabrung in der Theologie Bernhards von Clairvaus, Tabingen 1980 ders,, Die
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Bernhards von Clainvaux. Forschungsstand und Forschungs-
aufgaben, in: Bernhard von Clairvaus, Rezoption und Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit
Hg. v K Elm, Wieshaden 1994 iWoltenbutteler Mittelalter-Studien 61, 5-65

ST Kapf, Martin Luther als Monch, in: Luther 55 (1984) 66-84; ders., Monastische Traditionen be
Martin Luther, in: Chr. Markschies [ M Trowitzseh, Luther swischen den Zeiten. Eine Janaer
Ringvorlesung, Tubingen 1999, 17-15

36 £ Jserloh, Luther und die Mystik, in: ders., Kirche — Ereignis und Institution. Aufsatze und Vorteage
Bd. 2, Munster 1985, 88-106

OHLAL Oberman, Simul gemitus ot rapius. Luther und die Mystik, in: ders., Reformation. Vo Witten-
berg nach Gent, Gottingen 1986, 45849,

S8 SLE. Ozment, Homo spuritualis. A Comparative Study of the Anthropology of Johannes Tadler, Jean
Gerson and Martin Luther in the Context of their Thealogical Thought, Leiden 1969 (SMRT 6)

W Th, Bell, Divus Bernhardus. Bernhard von Clairvaux in Martin Luthers Schriften, Mainz 1993 (VIEG

148).
OO B, Lahse, Luther und Bernhard von Clairvaux, in: Bernhard von Clairvaus (Anm. 541, 271-301
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jenes ernsthafte historische Gesprach dber Mystik im evangelischen Raum wieder
aufgenommen werden konnte,

Mittlerweile gehoren die Fragestellungen nach den Bezigen der Theologie Lu-
thers zur Mystik zu den produktivsten Feldern theologisch orientierter kirchenhis-
torischer Forschung, wobei verstirkt das Verhiltnis Luthers zur oberrheinischen
Mystik in den Vordergrund tritt: Luther hat sich wohl 151500 intensiver mit einem
Druck der Predigten Johannes Taulers (in den unter diesem Namen auch einige
wenige Eckhart-Predigten eingegangen waren) auseinandergesetzt — und  dies
keineswegs isoliert, sondern Wittenberg stellte, wie Henrik Otto zeigen konnte,
ein Zentrum der Tauler-Rezeption im fruhen 16, Jahrhundernt dar62 Fir Luther
selbst bedeutete die Begegnung mit Tauler offenbar eine Neuorientierung seines
Denkens: Wenige Jahre spater berichtet er seinem Mentor Staupitz, welch befrei-
ende Erfahrung es fir ihn bedeutet habe, zu einem neuen Verstandnis von Bue
zu gelangen, bt und es lasst sich zeigen, dass die Gewinnung des neuen BuRver-
standnisses elementar mit der Tauler-Lektiire zusammenhing. 64 Verfolgt man diese
Spuren weiter, so zeigt sich, dass diese ersten Anfiange bei mystischer Theologie
und die Begeisterung tiber sie auch fir Luthers spatere Theologie nicht ohne Wir-
kung waren. Am deutlichsten ist dies wohl bei der reformatorischen Grundunter-
scheidung von Gesetz und Evangelium nachzuzeichnen, die in ihrer spirituellen
Grundstruktur jenen Vorgang von Vernichtung des Figenen und Auferbauung
durch Gott nachzeichnet, wie er fur mystisches Denken zentral ist, dieses aber in
worttheologischer Brechung vortragt,b” Die Betonung der Worttheologie hat dabei
vor allem damit zu tun, dass Luther bei den sogenannten ,Schwarmern® eine
Form mystischer Theologie sah, der das entscheidende Extra nos” des Glaubens
fehltete — damit aber verschob sich bei ihnen der Grund des Heils von Gott zu
den Menschen, was bedeutete, dass sie in einen prinzipiellen Widerspruch zu
den reformatorischen Grundiiberzeugungen, dass allein die Gnade dem Glauben-
den das Heil bringt, gerieten. Diese Abgrenzung einer spezitischen Transformati-
on von Mystik hat in der jiingeren Zeit die Lutherwahrehmung so dominiert, dass
das oben skizziete Bild entstanden ist — sieht man dagegen, dass auch Luthers
Theologie bis zu einem gewissen Grad eine Transformation von Mystik darstellt,
wird man nicht mehr in einfachen Entgegensetzungen denken, sondern kann mit
Berndt Hamm die Frage stellen: ,Wie mystisch war der Glaube Luthers¢“67, die

fast selbstverstandlich die Frage nach sich zieht: Wie mystisch kann evangelischer
Glaube sein?

BT K -H, zur Muhlen, Nos extra nos, Tibingen 1972, 97

b H One, Vor- und frihreformatonische Tauler-Rezeption. Annotationen i Drucken des spaten
15, und frithen 16, Jahrhunderts, Gutersloh 2003 (QFRG 75)

6 WA 1,5251,

b4y, Leppin, Lommem vitam fidelivm penitentiam esse voluit®. Zur Autnahme mystischer Traditionen
in Luthers erster Ablafthese, in: ARG 95 (2002) 7-25.

65 v Leppin, Transtormationen spatmittelalierlicher Mystik bei Luther, in: B, Hamm / V. Leppin (Hg),
Gottes Nahe unmittelbar erfahren. Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther, Tabingen 2007
(SUR.NR 36}, 165-185; 175-179,

66 W Maurer, Luther und die Schwarmer, in: ders., Kirche und Geschichte. Gesammelle Aufsatze. Hg.
v. E-W, Kohls u. G. Miiller. Bd. 1, Gottingen 1970, 103-133

67 B, Hamm, Wie mystisch war der Glaube Luthers?, in: ders. /W Leppin (Anm. 65), 237-287

274



Mystik im okumenischen Honzont

Auch die weitere Entwicklung zeigl, dass trotz der harschen Abgrenzung Luthers
von den  Schwarmern” mystisches Denken weiterhin ime Luthertum préisent war,
sogar im Rahmen der Denksysteme der lutherischen Orthodoxie: Im Rahmen des
hier gelehrten Ordo salutis wurde auch von einer unio mystica gesprochen, b und
erst recht bediente sich die Retormorthodoxie der Tradition der Mystik:69 Johann
Amndts  Vier Bicher vom wahren Christentum® haben ganz wesentliche Impulse
aus den Schriften Taulers erfahren’® und stellen damit nach der Adaption durch
Luther selbst gewissermalien die zweite Stufe der Transformation von Taulers
Denken in lutherische Spiritualitat dar. Ahnliches lasst sich auch fir den Pietismus
sagen, und selbst noch Schleiermacher, der  Hermhuter hoherer Ordnung”, Lisst
sich inshesondere in seinen Reden mit der Vorstellung von |, Sinn und Geschmak
fiirs Unendliche*”! bezichungsweise ,Anschauen des Universums®’? mit mysti-
schen Vorstellungen und Traditionen verbinden.

Man wirde also einen wichtigen Strom innerhalb der evangelischen Tradition
ignorieren, wollte man Mystik und alle mystischen Vorstellungen grundsatzlich
vom Evangelischen trennen. Gleichwohl hat die jingere Theologiegeschichte zu
jener anndhernden Entgegensetzung von evangelischem Glauben und Mystik
geftihrt, die Kopf im obigen Zitat kritisch benannt hat und deren Anfinge er be
Albrecht Ritschl siebt. Tatsichlich hatte dieser seine kntische Haltung zur Mystik
gerade in Auseinandersetzung mit jenen evangelischen Traditionen entwickelt,
die der Mystik nahestanden: Schon 1857 hatte er sich in seiner Zeit als auleror-
dentlicher Professor in Bonn kritisch mit Andreas Osiander auseinandergesetzt
und dessen mystisch getarbte Reformulierung der Rechtfertigungslehre abge-
lehnt. 7% In seiner  Geschichte des Pietismus®, einer Art von Kampfschrift gegen
die pietistischen und erwecklichen Gegner Ritschls, ™ wurde dann die Mystikkritik
zu einem Hebel, den er ansetzte, um thnen getade auch ihren konfessionellen
Boden zu entziehen: Mystik sei, so formulierte or in den Prolegomena, .. nur die
prononcirte Stufe der katholischen Frommigkeit”” — und stellte in eben diesem
Zusammenhang Luther in einen scharfen Gegensatz zur Mystik, der dieser zwar
eine Zeit lang angehangen, die ihn aber nicht nachhaltig gepragt habe. Die Rezep-
tion der Theologia Deutsch und Taulers seit Johann Amdt wurde in dieser Ge-
schichtsrekonstruktion nicht zum Indiz fir eine evangelische Adaptietbarkeit sol-
cher Gedanken, sonderm umgekehrt zum Anzeichen des Ruckfalls in mittelalterli-

68 | A, Steiger, Art. Ordo salutis, in: TRE 25'101995) 371.376, hier 372

09 vl | Wallmann, Mystik und Kirchenkritik in der Tutherischen Kirche des 17, Th — Johann Arndi,
Joachim Lutkemann, Philipp lakob Spener, in: Mo Delgado £ G Fuchs (Mg Die Kichenknnk der
Mustiker. Praphetie aus Gotteserfahrang. Bo. 20 Frihe Neuzedt, Tribouns-Statgart 2006 (Stadien zur
christlichen Religions- und Kulurgeschichte 31, 1432366

0 A, Lexunt, Lutherisches Bekenntnis und Priavs pretatis. Untersuchung sum theotogischen Profil
Johann Arndts, Habil, Bonn 2000,

71, Schlgiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtem (1799) Hg
v. G Meckenstock, Berlin-New York 2001 (= Reprnt der Ausgabe von 1799 ma wissense hafthc her
Einlenung), #0, 312,

72 Ebd,, 81, 34,

73 A Ritschl, Die Rechitertigungslehre des Andreas Osiander, in: [0Th 2 (1857) 318-320,

74 vpl. R, Schafer, Art. Ritschl, Albrecht, i TRE 20 (1998) 220-2 18, hier 230,

75 A Ritschl, Geschichte des Pietismus, B, 12 Der Pistismus in der seformierten Kirche, Berlin 1966
(Bonn "1880), 28
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ches Denken in Reformorthodoxie und Pietismus. 70 Ritschl ist in diesem Sinne ein
geradezu klassischer Exponent des konfessionell wertenden Mittelalterbegrifts, der
dieses als katholisch im Sinne des konfessionellen Gegentibers deutet — und damit
der evangelischen Kirche einen Gutteil ihrer Vorgeschichte nimmt. Der Hauptan-
griffspunkt gegen Mystik resultiert bei ihm aus seiner Reich-Gottes-Vorstellung, die
das Reich Gottes im Sinne Kantscher Ethik als sittlichen Endzweck interpretierte,
der fir den Menschen zwar unverfugbar ist, aber die christliche Gemeinde zur
Verwirklichung als vollendete sittliche Gemeinschaft anregt. Vor diesem Hinter-
grund war der wesentliche Differenzpunkt zwischen Luthertum und Mystik ein
deutlich anderer als bei Luther selbst: Bei diesem ging es um die Weise, wie Gott
sich dem Menschen erweist und letztlich, gerade in der Kampfesformel des
JSchwirmers”, um die Frage der Verwechslung von Gottlichem und Menschli-
chem, Bei Ritschl hingegen war der Ansatzpunkt ein ethischer: ,Die Freiheit ist
nach Luther die geistige Beherrschung der Welt, welche aus der Versohnung mit
Gott oder der Rechtfertigung durch Christus dem Glaubigen zusteht, als eine Be-
stimmung, die er nur durch seine Zuversicht auf Gott auszuiiben braucht, Die
Freiheit des Mystikers ist die Abgezogenheit von der Welt, welche seiner Vereini-
gung mit Gott entspricht; denn Gott ist eigentlich nur die Verneinung der Welt. 77
Rechtfertigung kommt in dieser Argumentation nur gewissermaflien als Vehikel fur
die Weltbeherrschung vor, Mystik wird ihrerseits, zuvor als Vollendung monasti-
scher Existenz gedeutet, nur in der weltabgewandten Seite interpretiert. Es ware
kaum angemessen, Ritschl heutige Erkenntnisse ber Mystik und den in ihr auch
moglichen starken Zug zur Weltgestaltung entgegenzuhalten™ oder darauf zu
verweisen, dass gerade der fiir seine Vorstellungen nicht unbedeutende Gedanke
des Berufs als weltliche Betatigung nicht erst durch Luther begriindet wurde, son-
dern sich schon bei Tauler findet? - Ritschls eingehende Interpretation insbeson-
dere Bernhards, dem er sogar zugesteht, er habe es ,bei Gelegenheit vermocht,
der Rechtfertigung durch den Glauben einen so pracisen Ausdruck zu verleihen,
wie der Protestant nur wiinschen kann® 80 zeigt, dass er sich tatsachlich in hohem
Male um ein historisch und auch theologisch angemessenes Verstandnis der
Mystik bemiihte. Aber die grundlegende Ausrichtung seiner Fragestellung hat ihre
Ablehnung gewissermalen prijudiziert und damit in heikler Weise Bilder geschaf-
fen, die in liberalen Konzepten von Theologie fortwirken konnten. Bei allen sons-
tigen Differenzen ist ihm in dieser Sicht auf die Mystik auch Adolf von Harnack
gefolgl, der die Mystik als ,die katholische Frommigkeit” uberhaupt charakterisier-

76 A Ritschl, Geschichte des Piotismus. Bd. 20 Der Pietismus in der lutherischen Kirche des 17, und
18, Jahrhunderts, Erste Abteilung, Berlin 1966 (Bonn '1A84), 91

77 Ehd, 11

T8 Vgl nur D. Mieth, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den deutschen Predigten
und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler, Untersuchungen zur Struktur christlichen
Lebens, Regensburg 1969 (SGKMT 15)

9 Die Prediglen Taulers aus der Engelberger und der Freiburger Handschriit sowie aus Schmidts

Abschriften der ehemaligen Straliburger Handschriften. Hg. v, F. Vetter, Berlin 1910, 243, 13-22,
B0 A Ritschl (Anm. 75), 46
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te:81 (L) die Mystik wird man niemals protestantisch machen konnen, ohne der
Geschichte und dem Katholicismus ins Gesicht zu schlagen” 82

Gerade im Kontext der kritischen Abwendung von  Ritschls  Reich-Gottes-
Vorstellung, wie sie sich durch die Betonung der Apokalyptik 1im Neuen Testa-
ment bei Johannes Weilk# herausbildete und von Albert Schweitzer unterstutzt
wurde, entwickelte sich freilich auch die eher als Ausnahme in der jiingeren
Theologiegeschichte zu bezeichnende Konstellation einer positiven Haltung zur
Mystik. Wiederum kam sie zundachst im historischen Gewand daher: Schweitzer
interpretierte in seinem berthmten Buch dber die Mystik des Apostels Paulustd
diesen konsequent als Vertreter einer Ethik des Erlostseins im Sein in Christus.
Aber er blieb bei dieser historischen Interpretation nicht stehen, sondern entwi-
ckelte den Gedanken zu aktueller Anwendung weiter; | Die Weltanschauung der
Ehrfurcht vor dem Leben ist ethische Mystik.“8% Mit dieser beriihmten Formulie-
rung weitete er den mystischen Ansatz zu einem Konzept aus, das allen Men-
schen zuganglich sein sollte, bei ihm selbst aber ganz wesentliche ethische Impul-
se freisetzte.

In anderer Weise findet sich auch bei Emst Troeltsch eine Abgrenzung von
Ritschls Konzept, und zwar auf eine hachst differenzierte Weise: Im Rahmen
seiner Neubestimmung der vom Hauptstrom der Reformation abweichenden
Gruppierungen der Tdaufer und Spiritualisten nahm er insbesondere den Gedanken
einer Pragung durch die spatmittelalterliche Mystik auf, den er nun, dank seiner
Differenzierung, auf die Spiritualisten zuspitzen konnte, wahrend bei Ritschl der
allgemeine Begriff der Taufer alles bestimmt hatte. Aber der Ort der Mystik und
damit auch ihre Bewertung haben sich verindert. Troeltsch fiihrte sie bei ihrem
Aufkommen im spaten Mittelalter in einer Erweiterung der Religionstypologie von
Max Weber als einen weiteren Religionstypus neben Kirche und Sekte ein®o und
deutete sie als L eine machtige Konkurrenz gegen die bisherige, kirchlich und
priesterlich geleitete Ideenwelt” 87 Die bemerkenswerteste Verschiebung lag aber
nun darin, dass sie zu ihrer eigentlichen Entfaltung nicht schon im Mittelalter kam,
sondern eben erst bei den Spiritualisten der Reformationszeit, da sie erst in der
Neuzeit ihre selbstandige universalhistorische Bedeutung” erhalten habe 88 Das
bewirkte eine fundamentale Umkehr der Chronologie und auch der Wertungen
gegeniiber Ritschl: Was im Protestantismus miystisch war, war nicht ein anachro-
nistischer Nachklang des mit dem romischen Katholizismus gleichgesetzten Mit-
telalters, sondermn die Mystik des Mittelalters wurde umgekehrt in ihrem kritischen

81 A von Hamack, Lehrbuch der | Yopmengeseiuchte. Bel 3 Die Fnvwacklung des kirchlichen Dogmas
Tibingen *1909, 175

82 Fh, 377, unter Berutung auf Ritsehl in Anm, 1.

B3 | Weilk, Dhe Prechigt lesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892,

84 A Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tibingen 1930

8% A Schweitzer, Ausgewahlte Werke in tunt Banden. Bd. 1, Berlin 1971, 244, val ebd., Bd 2, 109

86 vol AL Molendijk, Zwischen Theologie und Soziologie. Emst Troeltschs Typen der christhehen
Gemeinschattshildung: Kirche, Sekte, Mystik, Gitersloh 1996 (Troelseh-Studien 9, 43

87 F Troelsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und € wruppen, Tubingen 1994 (11912), 418,

B8 Fhd., 420
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Potenzial zu einer Vorliuferin von Elementen, was innerhalb der reformatorischen
Bewesung modern und zukunftsfahig war,

Mit der durch Karl Barths ,Romerbrief” angestolenen Wendung gegen die |, Libe-
rale Theologie” durch die Bewegung der Dialektischen Theologie verband sich
nun auch eine neue Einordnung der Mystik und ihrer Kritik. Fs war vor allem Emil
Brunner, der in seiner Monografie tber ,Die Mystik und das Wort“#9 einen Angriff
aut mystisches Denken startete. Nun stand aber im Mittelpunkt der Kritik nicht
mehr der Pietismus, sondern Schleiermacher. Durchaus mit einem gewissen Recht
sah Brunner in seiner Theologie mystisches Denken prasent und hielt dem die
dulsere Offenbarung durch das Wort Gottes entgegen, das der Glaube zu verneh-
men hat. Damit hatte sich die Konfliktlage gegeniiber dem Ritschlschen Ansatz
verschoben, denn Schleiermacher stand nun in der Debattenlage als Chiffre fir
die gesamte Theologie des 19. Jahthunderts. Der von der Dialektischen Theologie
inszenierte Konflikt mit der Theologie der vorangegangenen Generation hatte
elementar auch mit Schleiermacher und seinen Folgen zu tun, da seine Theologie
die anthropologische Kehrtwende der Theologie symbolisierte. Indem nun genau
diese anthropologische Ausrichtung mit dem Konzept der Mystik verbunden wur-
de, wurde der Ritschlschen Kritik an dieser eine neue Grundlage gegeben, und
man kann durchaus sagen: Diese Grundlage der Kritik an der Mystik war naher an
dem genuinen reformatorischen Impuls und Luthers Aullerungen zur Mystik als
Ritschls ethisiertes Konzept.

Im Zuge der Binnendifferenzierungen der Dialektischen Theologie wurde aller-
dings gerade Emil Brunner nun seinerseits von Karl Barth (der in einer Rezension
von ,Die Mystik und das Wort“ noch Schleiermacher gegen allzu scharfe Angriffe
Brunners in Schutz genommen hatte0) mit dem Vorwurf konfrontiert, in mysti-
sche Richtung abzugleiten.?! Den Hintergrund hierfiir bildete Brunners Bemiihen,
auch Offenbarungstheologie anthropologisch riickzubinden, indem er im Men-
schen einen Ankndpfungspunkt, eine Ansprechbarkeit fiir die Offenbarung Gottes
identifizierte. In seinem Werk ,Natur und Gnade”?? entfaltete er diesen Gedanken
nach einigen Vortberlegungen ausdriicklich als ,Gesprach mit Karl Barth — die-
ser aber setzte dem eine Schrift entgegen, deren Titel in aller Knappheit ausdriick-
te, was im Zentrum seines Gesprachsbeitrages stand: ,Nein!”?? Brunner war damit
entschieden aus der Gemeinschaft der Dialektischen Theologie hinausdefiniert —
und es ist ihm eben jener Fehler der Anthropologisierung entgegengehalten wor-
den, den er zuvor bei Schleiermacher identifiziert hatte.

Neben solchen kritischen Abgrenzungen hat Karl Barth in der Kirchlichen Dogma-
tik aber auch den Ort gefunden, an dem er Mystik eingeordnet sehen wollte. Dass
sie als Schwester des Atheismus erscheint, % ist dabei weniger radikal kritisch zu

B9°E Brunner, Dig Mystik und das Waort, Der Gegensatz zwischen modermer Religionsauffassung und
christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermachers, Tubingen 1924 (mit einer zwei-
ten, stark veranderten Aufl. 1928),

90 77 211924) 49-64.

91 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik (KD). Bd. 1144, Zollikon 1951, 131 (§ 54)

92 Brunner, Natur und Gnade. Zum Gesprich mit Karl Barth, Tubingen 1934,

“1 K. Barth, Nein! Anmtwort an Emil Brunner, Minchen 1934 (TEH 14),

4 K. Barth, KD Bd. 112, Zollikon 1938, 348 (§ 17)
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verstehen, als es zundachst den Anschein hat. Denn das Gemeinsame mit dem
Atheismus ist die Kritik an aller Religion, insofern ist sie in Barths Offenbarungs-
konzept, das seinerseits Religion als Menschenwerk radikal infrage stellt, ambiva-
lent, in gewisser Weise aber durchaus praparativ fir die Offenbarung zu verste-
hen. Thr entscheidendes Manko formuliert Barth dabei aber nicht mit Brunner im
Bereich der theologischen Erkenntnislehre, sondemn in der Offenbarungslehre -
und wiederum kann man sagen, dass der Entwicklungsgang der Mystikkritik von
Ritschl @iber Brunner zu Barth damit eine weitere reformatorische Prazisierung
erfahrt, denn der entscheidende Hintergrund fir Luthers Schwarmerkritik ist ja
eben nicht so sehr die Erkenntnis-, sondern die Heilsfrage, und diese ist fir ihn
nur von der Gottesfrage her zu kldren. Fir Barth ist der Kritikpunkt ein doppelter:
Zum einen wirft er der Mystik den Glauben an ein bloBes Prinzip vor,"s zum
anderen, und das ist der soteriologisch entscheidende Punkt, hilt er ihr vor, ihr
Gott kenne keine Geduld.®0 Was mit dieser zundchst irritierenden Wendung ge-
meint ist, erhellt aus dem Zusammenhang: Die Geduld, an die Barth denkt, ist die
Geduld mit dem Menschen als einem ganz von Gott unterschiedenen und fernen
Wesen. Es ist also die Vorstellung einer Anndherung oder Angleichung an Gott,
jede Perspektive einer innerweltlichen Theosis, die Barth hier als entscheidendes
Charakteristikum der Mystik und Grund seiner Kritik an ihr nimmt. Der mystische
Heilsweg vollzieht sich, so Barth, ,an der biblischen Heilsgeschichte und Endge-
schichte in weitem Bogen vorbei!""?

Mit der Dominanz Barthscher Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg ist auch
diese Zuspitzung der Kritik an der Mystik in die Selbstverstandlichkeiten bundes-
republikanischer evangelischer Theologie eingegangen. Dass sich deutsche Protes-
tanten noch schwerer mit der Mystik taten als andere, hat aber auch mit einem
fatalen Missbrauch der Mystik durch die deutschen Christen zu tun: Alfred Rosen-
bergs ,Mythus des 20, Jahrhunderts” hatte als pseudowissenschattliche Unterfutte-
rung der NS-Ideologie einen verzerrten Meister Eckhart in den Mittelpunkt von der
Vorstellung  germanischer Religiositat gerickt und damit Personlichkeiten wie
Heinrich Bornkamm, " Erich Seeberg™ und Erich Vogelsang 00 zur Beschiftigung
inshesondere mit der Thematik |, Luther und die Mystik” gebracht. Diese kirchen-
politische Vereinnahmung belastete das Thema nach 1945 und rief in Verbindung
mit der klaren reformatorischen Position der Mystikkritik, die sich bei Barth fand,
die von Kopl charakterisierte Abweisung hervor, Gelehrte wie Wilhelm Maurer,

€

K. Barth, KDL, Zollikon 1946, 531 (8 31)

W Ehd., 46018 101,

97 K. Banh, KD 11I/4, 64 (8 53).

9K Nowak, Zeiterfahrang und Kirchengeschichtsse hretbung, Heinrch Bormkamm im Drtten Beich
in: ZKG 103 (1992 46-80.

99 Th Kaufmann, Anpassung als istorographisches Konzept und als theologiepolitisches Programim
Der Kirchenhistoriker Erich Seeberg in der Zeit der Weimarer Republik und des  Dritten Reiches®,
iz dders FHL Oelke (Mg, Evangelische Kirchenhistorniker im Dritten Bew b, Gutersloh 2002 (Ver
offerthichungen der Wissense hattlichen Gesellschatt fur Thsologie 215, 122-272, bes, 171-226

100y Leppin, In Rosenbergs Schatten. Zur Lutherdeutung Erich Vogelsangs, in: ThZ 61 120050 1 42-
142

279



Volker Leppin [ Marco A, Sorace

der, selbst aus dem Kontext der Bekennenden Kirche stammend, Luther durchaus
in der Nihe zur Mystik verorten konnte, ' blieben die Ausnahme.

Fine Entspannung dieser Situation haben erst die oben genannten Forschungen
zum geistes- und frommigkeitsgeschichtlichen Hintergrund Luthers gebracht, die
auf groBer textlicher Evidenz beruhen. Das tber die historische Einordnung hi-
nausgehende Interesse an Mystik etwa auf Kirc hentagen seit Mitte der Neunziger-
jahre speist sich wohl vor allem aus der Defiziterfahrung mit einem Protestantis-
mus, der — anders als Luther selbst — Worttheologie in kognitiver Verengung be-
trichen hat. Theologen, die gewdohnlich nahe am kritischen protestantischen Zeil-
geist waren (wie Jorg Zink'02 und Dorothee Soelle!04), haben an diesem Trend
partizipiert: mittlerweile sind auch Vertreter der akademischen Theologie wie
Hartmut Rosenau in der Systematischen Theologie 04 und Peter Zimmerling in der
Praktischen Theologie!95 offen fir eine konstruktive Aufnahme mystischen Den-
kens, doch sind sie sich dabei stets auch der Schwierigkeiten bewusst, die sich fur
evangelischen Umgang mit Mystik stellen.

Die spannungsreiche Geschichte des evangelischen Umgangs mit Mystik zeigt
zumindest so viel: Eine ungebrochene Aufnahme und Fortfuhrung von Mystik im
evangelischen Raum wird kaum moglich sein. Ihr kann, dies ist aufgrund des
Schriftprinzips deutlich, keine Offenbarungsdimension zukommen, und sie kann
auch nicht in einer Weise praktiziert oder gelehnt werden, die der Suindigkeit des
Menschen nicht gerecht wiirde, wie sie im simul iustus et peccator ausgedriickt
ist. Und man wiirde dem Phanomen der Mystik wohl auch nicht gerecht, wenn
man sie nur als Korrektiv fiir die Gefahr einer kognitiven Verengung im Protestan-
tismus nihme. Sie ist mehr als das. In ihren neuplatonischen Wurzeln erinnert sie
an die Unzulinglichkeit jeder menschlichen Reflexion auf Gott. In der modernen
evangelischen Theologie ist dieses Erbe vielleicht am starksten bei Paul Tillich
prasent, der in einer berihmten Formulierung zu Beginn des zweiten Bandes
seiner Systematischen Theologie erklire, der einzige nicht-symbolische Satz, den
man iber Gott sagen konne, laute: ,Alles, was tiber Gott gesagl werden kann, ist
symbolisch.“106 Er formuliert damit die Einsicht in den Status menschlicher Got-
tesrede als letztlich symbolisch und angesichts der Fulle der Wirklichkeit Gottes
unzureichend. Es ist nun ausgerechnet der scharfe Mystikkritiker Karl Barth, der
die hier entstehende Affinitit beobachtet und thematisient hat: Einer von drei
Punkten, an denen Mystik sich mit reformatorischer Theologie berthre sei, so
Barth, der Gedanke der ,Abnegation”,197 der Entsagung von allem Eigenen. ,Hier

101 W, Maurer, Von der Fretheit eines Christenmenschen. Zwel Untersuchungen 2u Luthers Retorma-

tionsschriften 1520/21, Gottingen 1949, 55,

. Zink, Dornen konnen Rosen tragen. Mystik — die Zukunit des Christentumes, Stuttgart 1997

103 1 Saelle, Mystik und Widerstand. ,Du stilles Geschrer®, Hamburg 1997

104 1, Rosenau, Unio mystica und iustitia passiva. Reichweite und Grenzen protestantischer Mystik,
in; OR 51 (2002) 17-32.

105 p. Zimmerling, Sonne in einem stillen Wasser. Mystik und Protestantismus — eine schwierige
Beziehung, in: ZZ 10 (2009 19-21.

106 p_ Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, Berlin 1984, 15f,

107 K. Barth, Die Theologie Calvins 1922, Vorlesung Gottingen Sommersemester 1922, Hg, v
H. Scholl, Zurich 1993 (Karl Barth Gesamtausgabe 1. Akademische Werkel, 83; fur den Hinweis
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miussen wir anklopfen, wenn wir der Mystik ganz gerecht werden wollen, hier
kann der absolute Gegensatz Luther oder Eckhardt, Offenbarung oder Mystik nicht
aufrechterhalten werden, hier muss Luther etwas Verwandtes, Belehrendes, Fr-
leuchtendes getunden haben bei seiner Empfehlung Taulers und der Deutschen
Theologie”, 1% und in Auslegung von Meister Eckharts Predigt tber Maria und
Martha spitzt Barth diese Einsicht sogar mit den Worten von Luthers Heidelberger
Disputation zu, hier habe Eckhart aufgehort theologus gloriae® zu sein. 109 Gera-
de angesichts der durchgangigen Bedeutung des Sundenbegrifts in der Heidelber-
ger Disputation wird man sagen konnen, dass Luthers Aufnahme der mvstischen
Vorstellung von der Gottesferne des Menschen deren hamartiologische Implikati-
onen starker expliziert. 110 Damit aber teilte er mit dem mystischen Denken dessen
grundlegende Einsicht in die Begrenztheit menschlichen Denkens, die die theolo-
gia negativa begrundet. Diese kann fur evangelische Theologie nicht Ausgangs-
punkt ihres Denkens sein — dieser liegt immer in der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus. Aber sie kann den Denkrahmen beschreiben, innerhalb dessen evangeli-
sche Theologie sich als menschliches Bemithen um das Verstehen und begriffliche
Erfassen Gottes bewegt. Hamartiologisch formuliert riickt sie in das Zentrum
evangelischen Denkens und gibt der spirituellen, aber auch intellektuellen Demut
Ausdruck, die Luther im Gedanken der theologia crucis gefasst hat. 117 Barth hat
ein gutes Gespur dafiir gehabt, dass sich gerade auch im Kontext der Entwicklung
dieses Konzeptes hei Luther eine starke Nahe zur Mystik aufweisen lisst. In den
Heidelberger Thesen, denen schon Heinrich Bornkamm einen ,mystischen Klang”
attestierte, ' findet sich unter Nummer 19 und 20 die Gegenuberstellung des
Theologen, der die Unsichtbarkeiten Gottes durch Riickschluss aus dem irdischen
erblicken will, zu dem Theologen, dem Gott durch seine Passion ansichtig
wird. "1 Das ist eine Denkfigur, die jedenfalls eine auffillige Niahe zu Bernhards
Gedanken zeigt, der unsichthare Gott habe im Fleisch sichtbar werden wollen,
damit die Menschen Gberhaupt zu geistlicher Liebe zu ihm aufsteigen konnen. 114
Und wenig spater, in den Operationes in psalmos, fallt der berihmte Satz ,CRUX
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sola est nostra Theologia® in einem Kontext, in dem Luther auf die ,Theolog
mystici” verweist. 117

Eine recht verstandene theologia crucis verweist, gerade wenn man sie in ithren
mystischen Hintergriinden und Tiefen reflektiert, darauf, dass grundsatzlich jede
Theologie (nicht nur die seinerzeit von Luther attackierte scholastische) als
menschliche Begriffshildung in der Getahr ist, menschliches Denken und mense r-
liches Tun an die Stelle der Hinwendung Gottes zu den Menschen zu setzen., 50
gedacht, stellt sie ein kritisches Korrektiv zu aller menschlichen Begriffshildung
dar und versetzt den konfessionell Glaubenden in die permanente Situation
potenziellen Unrechthabens und des Angewiesenseins aul das Lermnen: ein Lernen,
das von Christus herkommt, aber auch angeregt sein kann durch andere, gleich-
falls begrenzte Formen der begrifilichen Erfassung des Christentums. Die mystisc h
mspirierte intellektuelle Demut des theologus crucis, die das Zentrum evangeli-
scher Theologieauffassung inspiriert hat, lduft im blofen Gegensatz zu einer aul
Dauer verfestigten theologia gloriae leer, wenn man diese stets nur bet den ande-
ren sucht. Sie versetzt den und die Glaubende(n) vielmehr in eine Situation ge-
meinschaftlicher Einsicht in den unzureichenden Charakter der je eigenen Bemii-
hungen. Und diese Einsicht ist der erste Impuls zur Zuwendung zu anderen Chris-
tinnen und Christen und zum gemeinsamen Bemithen, voneinander zu lernen.

Okumene aus Demut, das konnte der Beitrag der Mystik fur heutige Theologie
sein

Wenn diese aus der reformatorischen Rezeption der Mystik selbst stammende
Relativierung verengender Folgerungen aus dem ,Sola-scriptura-Prinzip” katholi-
scherseits auf ein ekklesiologisches Verstandnis der Subsistenz tritft, welches zwar
nicht den | inheitsanspruch der Kirche im Sinne eines spatmodernen Relativismus
aufgibt, aber dennoch erkennt, dass diese Einheit zwar eine konkrete, aber im
Grunde doch spirituelle Wirklichkeit ist und somit nicht auf einen nur weltlichen
und daher exklusiv begrenzbaren Kirchenbegriff reduzient werden kann, dann
scheint das Tor zur Okumene wieder offen zu stehen. So die Mystik hierzu einen
Beitrag liefern konnte, wiirde damit nicht zuletzt ein groer historischer Kreis

geschlossen, der die mystische Erfahrung wieder ausdricklicher in den Dienst der
ganzen Christenheit stellr,

SUMMARY

In the last decade, the ecumenical relations between the Catholic and Protestant
Christianity have been very strained. While on this side the exclusive “subsis-
tence” of the “only church of Christ” in the Roman Catholic Church was im-
pressed upon its members, on the other side there was an increasing tendency to
retreat once again to the principle of “sola scriptura”, interpreted as “distinguish-
ingly protestant”. The theology of Christian mysticism — especially since the late
Middle Ages — has got round these supposed differences. The two authors show

P15 WA 5,176,29-33; vel. zu dissem Zusammenhang auch O, Bayver, Vita passiva. Luther und die
Mustik, in: M. Delgado / G, Fuchs (Anm. 69, 99-115, hier 104
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that the doctrinal misgivings about mysticism can easily be refuted as historically
conditioned on both sides, so that the mvstic experience can now reveal its ex-
tracirdinary potential to promote ecumenical development.,
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